Президент РФ Дмитрий Медведев подписал указ о проведении в 2012 году в России Года российской истории. Об этом сообщила пресс-служба Кремля.
Это делается "в целях привлечения внимания общества к российской истории и роли России в мировом историческом процессе", говорится в указе.

Сегодня нам придется достаточно подробно поговорить о том, что такое история, как ее понимают окружающие нас люди, что представляет собой историческая наука и является ли она наукой, в чем я, конечно, не сомневаюсь. В нынешних условиях, когда диктат наших идеологем спал, оказалось, что стало еще сложнее заниматься историческим познанием.

Все, что нас окружает, является историей – это очевидно. Но очевидно далеко не для всех людей. В последнее время появилось направление, касающееся больше, я бы сказал, пиар-истории, это какая-то история-шоу. Это, как правило, связано с историческими передачами радиостанции «Эхо Москвы», где выступает большинство профессиональных историков. Это интересные передачи, но год назад я почувствовал какую-то подмену понятий. Подход авторов передачи такой: «Мол, историки – ну, они же всегда находились под диктатом. Сначала были князья, которые диктовали летописцам свою волю, и поэтому писалось то, что надо. Архивы, которые содержат все тайны истории, естественно, никогда историкам никто не даст. Историки пишут совершенно свою какую-то псевдонаучную, очень индивидуализированную историю. И поэтому обращать внимание на их какие-то достижения стоит, но недостаточно». 
Особый интерес к истории как к науке и к борьбе с фальсификацией истории, как известно, возник два года назад. В мае 2009 года была создана комиссия по борьбе с фальсификацией истории. К этому времени огромное количество наслоений, связанных с историей Второй мировой войны и с послевоенной историей, привели к тому, что большинство наших соотечественников уже полагало, что, например, Великая Отечественная война началась 1 сентября 1939 года (хотя, как вы понимаете, Великая Отечественная война началась 22 июня 1941 года), что основной причиной войны являлось подписание пакта Риббентропа-Молотова и т.д., и т.п. На второй план отошло также и то, что не только 9 мая 1945 года советский народ победил фашизм и над Рейхстагом появилось красное знамя, но было еще и 2 сентября 1945 года, когда закончилась Вторая мировая война. И именно благодаря усилиям Советского Союза Соединенные Штаты, наши союзники, победили императорскую Японию.
Когда-то я по Би-би-си разговаривал с дожившим до наших дней японцем, который действительно реально был участником событий. Он неоднозначно смирился с этим поражением. Он совершенно по-иному воспринимает нас.  Я бы не сказал, что так все просто. Он считает, что, конечно, Советский Союз должен был выполнять договор о нейтралитете. Поэтому юридически как бы Советский Союз был агрессором в войне на Дальнем Востоке. Хотя это все – Вторая мировая война. Разбираться в этом приходится ежедневно, тем более при огромном интересе молодежи к истории.
Чем Вы объясняете такой рост интереса к истории, который возник в последнее время?
Прежде всего возникла удивительная ситуация последнего двадцатилетия. В конце 80-х годов мои приятели-технари удивлялись, как можно изучать историю СССР до советского периода. Формальная математическая логика говорила об абсурдности самого определения подобного рода. Что значит история СССР до советского периода, когда Советского Союза не было? А мы включали в историю России историю Урарту, мальчика из пещеры Тешик-Таш. История парфянского государства тоже являлась составной частью истории СССР. Так был построен курс истории, и считалось, что у нас должна быть вот эта замечательная детерминистическая позиция. В середине 80-х годов все отчетливо поняли, что обсуждать какие-то ключевые моменты исторического познания можно только вне рамок этой достаточно жесткой догматической схемы.
Существовали в советское время и такие реальные исторические анекдоты. Например, ученый писал диссертацию по археологии, допустим, по древним артефактам Армении. Рецензент предъявлял ему претензию в том, что в библиографии не указаны работы современных классиков марксизма-ленинизма, рабочие документы партии, последние материалы съезда КПСС. Автор вынужден был писать такие фразы: «За 3000 лет до исторического ХХIV съезда КПСС на территории древней Армении происходили такие-то события».
Эта абсурдность очень резко контрастировала с достижениями той же физики, математики, которые не были так идеологически зашорены. Естественно, большинство историков отлично понимало это. То, что сейчас происходит, – это новый всплеск исторического познания. «Распалась дней связующая нить. Как мне обрывки их соединить?», – знаменитый пастернаковский перевод Шекспира. Необходимо связать воедино абсолютно разорванные части. Существуют только черные дыры, белые пятна, и нет нормального повествования о позитивном. Возникли абсолютно негативные оценки: если Ярополк, так окаянный, если Сталин, то кровавый диктатор. Исчезло многообразие. На протяжении постперестроечного времени у нас возникла какая-то черно-белая история. Потерялась многоцветность, потерялись многофакторность, неоднозначность, неодномерность явлений, которые происходят в реальности нашей жизни.
Было ли это связано с тем, что ни общество, ни власть так и не дали оценку многим историческим событиям хотя бы последнего века? 

В данном случае нужно подчеркнуть такую вещь. Именно непрофессионалы историки – а в большей степени пиарщики, политтехнологи – занимались вопросами актуальных проблем исторической науки. Я ненавижу фразу: «Как в других развитых демократических странах». Или: «В цивилизованных странах», – еще говорили наши первые депутаты на Съездах народных депутатов. Такое впечатление, что наша страна, с более чем тысячелетней историей, менее цивилизованна. Мы ее почему-то активно забывали. Да, у нас произошел разрыв на уровне семьи, на поколенческом уровне, когда не принято было говорить, кто у тебя дедушка, кто у тебя бабушка, кто прабабушка, кто прадедушка.
В этом отношении я всегда вспоминаю замечательного педагога в нашем институте Сигурда Оттовича Шмидта. Его папа – Отто Юльевич Шмидт. Он всегда говорил: «История начинается с семьи», начинается с простых вещей. Люди интересуются не просто своим абстрактным прошлым, а вполне конкретными прошлыми шагами того или иного предыдущего поколения. Они зримо ощущают это.
Например, замечательный мой старший коллега, известный историк Ярослав Николаевич Щапов. Это удивительный, уникальный, предельно интеллигентный человек. Он историк в шестом или седьмом поколении. Он переехал в свое имение. В бывшем имении (в Щапово под Москвой) он практически на пустом месте создал музей. У него я увидел те личные печати, которые в XVIII, XVII веках были у них в семье... Это его семейные реликвии, которые сохранились.

У меня есть замечательный коллега, мой ровесник Антон Горский. Его родители историки. И один из выдающихся историков церкви в России – его предок. Вот эта неразрывная связь и является, по сути, главным базисом, на котором строятся все семейные, а соответственно групповые, социальные отношения. Вот это социальная история, о которой сейчас много говорят, как бы антропологическая история.
А нужна ли нам методология истории?
Вот тут надо поговорить о подходах. В соответствии с учением марксизма и Манифестом коммунистической партии история – это борьба классов (это первая фраза манифеста, написанная в 1847 году, насколько я помню). Если мы отрицаем марксистско-ленинскую парадигму истории, то что мы выдвигаем?

Получается уникальная ситуация. Уже достаточно давно, где-то с середины 80-х годов, первое, что сделали профессиональные историки, начали создавать кружки, клубы, движения. Если экономисты говорили о новой модели экономики, о рыночных отношениях, то историки первое, что начали изучать, – методологию истории. Понимание процессов, происходящих в истории, должно опираться на модель некой естественной философии истории (известно, что само понятие «философия истории» принадлежит Вольтеру). Очень много сделали специалисты по всеобщей истории, просто рассказывая про замечательную школу «Анналов», которая нам была неизвестна. Но с другой стороны, были и выдающиеся наши медиевисты. Например, Гуревич. Его «Категории средневековой культуры» были написаны в самое «застойное» время, в 70-е годы. Классическая книга, переведенная на многие языки. Или Елена Викторовна Гутнова, которая занималась Столетней войной. Наталья Ивановна Басовская, у которой я учился, – писала прекрасные работы по Столетней войне. И они опирались уже, зная, естественно, не понаслышке Французскую историографию, на вот эти замечательные возможности.
Сейчас заместитель директора «Института всеобщей истории» Ирина Петровна Репина написала очень много работ по поводу того, что происходит с историей. Историки не могут найти общих точек соприкосновения. Возникло огромное количество направлений, которые только оспаривают друг друга. Студентам очень сложно разобраться в этих исследовательских направлениях. Я выступаю за то, чтобы иметь общую, хотя бы учебную, модель, учебно-методологический комплекс.
В науке не бывает конечного результата. Вот что важно. История – такая же наука, как все остальные. Когда-то евклидову геометрию заменила геометрия Лобачевского. И никто не кричит о том, что Лобачевский был фальсификатором, который разоблачил Евклида, еще большего фальсификатора. Ньютонова физика оказалась неправильной, потому что появился Эйнштейн с абсолютно другой теорией. Значит, Ньютон был фальсификатором? И он замалчивал факты?

Но новая методология в изучении истории так до сих пор и не появилась. И что же теперь делать? В каком направлении двигаться?
Есть хорошая книга философа Александра Сергеевича Панарина, посвященная именно философии истории. Это достаточно давний учебник. Там просто расписаны элементарные положения того, как развивается философия истории. Нельзя одновременно использовать разные философские и соответственно методологические модели. Нельзя на первый план выдвигать, допустим, социальную историю или философию истории, связанную с психологией.
В середине 70-х годов как раз в советской исторической науке возникла концепция междисциплинарного подхода к исследованию исторических источников и написанию исторических исследований в соответствии с новейшими достижениями других наук: психологии, социологии, физиологии, антропологии. Это все смежные гуманитарные знания. Секретарь-академик нашего отделения истории, заведующий кафедрой источниковедения истфака МГУ Иван Дмитриевич Ковальченко создал огромную лабораторию математического анализа. Мелов и Ковальченко создали целое направление математического анализа исторических источников. 
То есть нельзя замыкаться в рамках одной узкой специализации даже в такой науке широкого профиля, как история. Я уж не говорю о специфике лингвистического анализа исторических документов или просто внешних атрибутах – источниковедение подразумевает и эти вещи. Вплоть до того, что медиевисты занимаются вещами, похожими на работу следователей. То есть этот анализ сложнее любой Петровки 38, потому что очень много подделок. Вот Владимир Петрович Козлов, бывший руководитель Росархива, написал достаточно хорошо известную книжку «Тайны фальсификации». Она получила положительные отзывы, была издана в нескольких странах.
Так вот я говорю о том, что междисциплинарный подход является как бы общим местом, необходимым.
Ворос 6 Но если в России произошел разрыв времен, то что же происходит с историей в других странах?

Мне, например, очень нравился всегда Самуэль Хантингтон и его концепция «конфликта цивилизаций». Вот тут надо вернуться к истории России, к методологии истории России, к необходимости изучать историкам сходные процессы… Вот, кстати, я с этого и начал, что интердисциплинарный подход подразумевает еще и сведение воедино разных направлений исторических знаний. Не только способов познания, но и накопленных знаний, сведений археологии, этнографии, антропологии, источниковедения, лингвистики, сфрагистики, исторической географии, климатологии. Если все это брать в совокупности, дает совершенно удивительную картину.
А тем более есть еще традиционный водораздел между историей всеобщей и историей отечественной. Хотя понятно, что все общие исторические процессы протекают примерно одинаково. Все цивилизации взаимосвязаны. Они имеют свои особенности, свою культуру, свои традиции, но при этом схожесть, цикличность цивилизаций, их повторение… Вот это и надо изучать историкам. Особенное и отличное, при этом общее и целенаправленное. Россия, как и все страны, как российская цивилизация… А мы можем убежденно говорить, что российская цивилизация внесла огромный вклад в сокровищницу человеческой истории. Но она не уникальна, с той точки зрения, что мы так же взаимозависимы, взаимопроникаемы.
И поэтому когда мы говорим о кризисе истории, мы говорим о кризисе во всем мире. Кризис касается всех стран и народов. Мы на своих встречах часто обсуждаем это. Сложное положение сложилось с представлением общества об историках. Историки как бы превратились в такую застарелую мадам Клио, сидящую на задних рядах и слушающую о том, как ей говорят: «Ну, вы же, историки, не понимаете».
Взять, например, особенности русского феодализма. Есть очень интересный многогранный человек Сергей Иванович Кургинян. Степень его знаний энциклопедична, по сути, во всех отраслях. В прошлом году шла ежедневно передача «Суд истории». В одной участвовал мой приятель, который сейчас выпустил очень хорошую книжку по истории петровского времени. Кургинян его спрашивает: «Вы же знаете, что в России был абсолютизм, был феодализм». А он отвечает: «Я не знаю. Русский абсолютизм… русское самодержавие – это на самом деле не такой простой вопрос. Мы до конца не знаем механизма русского самодержавства». Кургинян рассмеялся и говорит: «Ну, как же вы, доктор исторических наук, ученый, не знаете, что в России был феодализм?»
В связи с этим случаем я приведу один пример. Наши медиевисты достаточно подробно изучают систему собственности, систему условных держаний, слияние поместья с вотчиной. Это вопросы традиционной социально-экономической истории, которой советские историки занимались на протяжении 70 лет, но эти вопросы – охранных грамот, самой системы имущественных отношений на Руси – отнюдь не просты.
Например, история известного пожара 1626 года. Как вы знаете, в 1613 году Михаил Федорович Романов был избран на царство. В 1618 году русско-польские враждебные отношения заканчиваются Деулинским перемирием под Москвой около Троице-Сергиевского монастыря. Владислав (который так и не отказался от титула и от претензий на престол – это происходит только в 1634 году) в 1618 году вроде бы отказывается. Возвращается ключевая фигура в политическом мире Филарет Романов, который был у поляков заложником и не хотел возвращаться, пока политические условия не позволяли этого. На протяжении длительного времени Земский собор, «Собор всея земли», который создается в 1613 году, превращается в постоянно действующий парламент и активно работает. Но возникает огромный вопрос собственности. Представляете, после смуты на одно и то же сельцо имеются семь, восемь, десять претендентов. Как с этим быть?
Одну жалованную грамоту дал Дмитрий Иванович Отрепьев, одну – Борис Федорович, одна была еще со времен Ивана Грозного, одну – дал Василий Иванович Шуйский. И все это на одно село! Что с этим делать? Но в 1626 году был очень сильный пожар. И приказная документация каким-то случайным образом не спаслась. Почему-то раньше ее спасали. Тут все-таки вопрос собственности не простой. За чем бросится любая хозяйка? За самой ценной вещью. Так вот я говорю о том, что вот такие вещи необходимо подтверждать документально, вести интердисциплинарное исследование.
Вопросы, связанные с нашим пониманием, допустим, проблем феодализма, абсолютизма, не такие уж простые. Вопрос о русском феодализме возник в советской историографии. Когда я был студентом, нас заставляли эту дискуссию об абсолютизме, о природе русского абсолютизма очень внимательно изучать. Она как бы затихла в начале 70-х годов. Все наши интеллектуальные потуги в начале 70-х годов под идеологическим нажимом нашего замечательного отдела науки при ЦК КПСС как-то уходили на задний план, а выдвигались более актуальные задачи, скажем так, революционного движения. Концептуальные проблемы тогда достаточно серьезно тормозились.

Если у нас нет даже методологии, то, может быть, нам нужно перестать быть особой страной с особой историей и встроиться в общемировую историческую методологию? 

Во-первых, мы никуда не встраиваемся. Это, скажем так, западные экспаты встраиваются в нашу историю. Тут для меня абсолютно очевидная вещь. Вот приезжают наши американские коллеги. Вы считаете, они лучше ориентируются? Имея передовую американскую методологию, они лучше ориентируются в наших проблемах? Ничего подобного. У них, скажем так, больше исторического моделирования и социологизирования. А все-таки основа истории – это факты. Ведь факты историей не меняются, меняется наше понимание и знание этих фактов. Само ощущение истории должно исходить из того, что никто не имеет права поменять свою дату рождения. То есть это можно сделать, можно подделать, можно на 10–15 лет стать моложе, но от этого же не изменишь свою биографию. Соответственно все так же и в истории происходит. Единство времени, места и действия необходимо соблюдать.
Но как изучать историю, если за последние 20 лет у нас архивы то открываются, то снова засекречиваются?
У нас опять начинается эффект 80-х годов: «В цивилизованных странах, там же все открыто…». Скажите мне, пожалуйста, почему Рудольф Гесс удивительным образом в 1941 году оказался в Англии. И документы на эту тему: его переговоры, записи – все осталось в тайне. И до сих пор в тайне. Почему, когда происходило объединение Германии, этот единственный узник Шпандау каким-то удивительным образом вдруг повесился во время дежурства именно английской охраны? Может, мне кто-то пояснит, что это не случайно? Я думаю, что это не случайно. Но это уже категория именно политики.
Поэтому история безусловно политизирована. И физика – политизированная наука, потому что можно заниматься ядерной физикой с точки зрения теории, а можно – с точки зрения оборонных технологий, я в этом не разбираюсь. Но в истории примерно так же. Есть вещи, которые трудно разрешимы. Историкам их надо исследовать. И есть вещи, которые, очевидно, закрывают в силу каких-то политических соображений и неких, я думаю, просто консервативных направлений.

Мы замалчивали многое… Но если мы говорим, что жертв сталинизма все-таки в десятки раз меньше, чем то, что говорил уважаемый товарищ Сахаров… Все, что касается жертв сталинизма, жертв фашизма, жертв войны, это вообще не по-человечески обсуждать. Каждая судьба уникальна и неповторима, любой – человек. Речь идет не о миллионах, речь идет о каждом человеке. Почему во всех странах (это действительно так) сделаны книги памяти, восстановлена биография каждого человека. И у нас это делается, кстати, тоже. Не надо думать, что эта работа остановилась. У нас увековечивание памяти было в полном загоне. Сейчас есть специальная комиссия, есть специальная государственная структура, которая занимается нашими захоронениями за рубежом, есть представительства. То есть речь идет о том, что в понятии цифр – много. Если бы по приказу Сталина было расстреляно даже 10 человек – это все равно было бы много, с моей точки зрения.
Однако в России моральной оценки сталинских репрессий и итогов второй мировой войны так до сих пор и не произошло?
Понимаете, в чем дело. Почему я говорю о том, что «осторожно, история». Мы вторгаемся в сферу абсолютно уже культуры, литературы, моральных оценок. Речь идет о том, что мы не знаем, в каком месяце, какой план был подписан накануне войны. Не моральные оценки, а почему Жуков не доложил тогда-то, и почему приказ был подписан тогда-то.
А вот пример такого факта. Наши девочки собирают социальные запросы. Человек говорит: «Я участник войны. У меня ранение, оторвало ногу, а инвалидность мне не дают. Прошу получить в архиве справку, что я инвалид, участник войны». Начинают поднимать эти документы и находят приказ командира части: «Сержанту Иванову объявить строгий выговор за то, что он глушил рыбу. В этот момент ему оторвало ногу». Его наказали. А он после этого всем рассказывает, что он участник войны, инвалид.
Но почему так долго держались за Катынские архивы? Ведь с ними изначально было все ясно?
Вот сейчас как раз битва за Катынские документы только начинается. Вы это просто плохо знаете. Сейчас все только и начинается. Там очень много всяких подводных камней. То, что документы, то, что они написаны – странно, странно! – то, что когда их нашли, будто бы… Хотя в архиве ничего не надо искать. Я по образованию архивариус. Что значит, нашли в архивах? Что в архиве склады, помойки? В архиве все лежит в соответствии с описью. А документы подобного рода – с постраничным анализом. Вы слышали такое: особый архив? Это, скажем так, архив тех документов, которые не понадобились в оперативных целях для наших спецслужб. Так можно их коротко назвать. Я хочу сказать, что есть политическая необходимость, есть какие-то политические соображения. В архивах никто ничего не прячет. Есть просто вещи, которые необходимо в той или иной степени активизировать, скажем так.
Так когда же эти архивы открывать?
Так, давайте посчитаем, что такое 1938 год. Это получается всего лишь навсего 2008 год. Только сейчас открывать их надо.
А кто их должен открывать?
Историки. Прежде всего историки. Не политики. А политики, к сожалению, не разбираются ни в истории, ни в способах фальсификации тех или иных документов. «Ну, как же. Вот мне вчера сказали, что у нас был договор о чем-то. Правда, я не помню, о чем. Но тут принесли какой-то документ. Вот тут подмахнул кто-то». Это что? Это серьезно? Вы понимаете, что политики – люди, не могущие все знать. Они поручают помощникам.
Роль историков нужно поднимать. У нас российско-украинская комиссия историков работает. Российско-польская комиссия. Я тоже в ее работе когда-то принимал участие. То есть это абсолютно адекватное, нормальное состояние науки. Почему все решили, что вопрос Катыни у нас закрыт? Расстреляли только советские. А что делалось с поляками? То, что назвали красивым словом «антикатынь». Знаете? Это вот массовая гибель именно российских граждан. Сразу после окончания советско-польской войны. А уж как поляки себя вели на оккупированной территории Украины. Вот с моральной точки зрения… Известно, что польские оккупанты, оккупировавшие ту самую незалежную Украину, о которой говорят… Вы знаете, хотели памятник поставить на Полтавском поле Карлу XII. И Мазепе одновременно открыть. Вроде бы 300 лет прошло. Зачем? Это не фальсификация истории, это хуже. Это хуже. Нам говорят про моральную сторону. Так лучше памятник Жукову. Он там все-таки тоже… советские войска проходили. Поле-то одно.

Это вообще неправильно – говорить о Катыни как будто бы это только полигон. Так же, как Бутовский полигон. Это совсем разные вещи. Вот в «Коммунарке» полигон… Вы знаете тоже, да? То есть «Мемориал» занимается же этими… Повиниться надо перед русским народом тогда. Вот эти 400 лет мучений, благодаря которым русский народ тянул на себе это имперское величие. Вот если посмотреть, как распределялось, какое было положение в Российской Империи тех же бедных, несчастных поляков, которые восставали что ни год. Ну, что ни год – восставали, это точно. 

Как вы знаете, история Польши – это отдельная такая сложная и больная тема вообще европейской истории. Может быть, мы тоже должны повиниться в том, что они создали Речь Посполитую? А? Ну, их политическая система как таковая. Это разные вещи. Но при чем тут те самые белорусы, которые были казнены. Литовцы. Те же самые христиане, необязательно польского происхождения. Речь идет о самом понятии геноцида по отношению к тем или иным военнопленным. Вот это да. А мы говорим, это разные исторические эпохи. Эпоха одна и та же.
Мы когда-то написали книгу, лет 20 назад, о том, что не было никакой ни Первой, ни Второй мировой войны. Условно говоря, за основу берется определение Черчилля из его книги  «История Второй мировой войны», которая была издана огромным тиражом. Он получил за эту книгу Нобелевскую премию. Начало такое: «Я начинаю рассказ о второй Тридцатилетней войне в Европе». События, связанные с 1914-м и с 1941 годом – это события, зеркально отражающиеся. То есть Германия, униженная, поднявшаяся и опять побежденная. Опять, вновь побежденная.
Какие задачи сейчас стоят перед современными историками?
Для меня прошлое одинаково интересно: и древнеримская история, и древнегреческая, и российская история раннего Средневековья. Историк, прежде всего, должен создать многоцветную картину мира на основании фактов, а не чьих-то размышлений, чьих-то документов. Конечно, публике сложно читать наши монографии, потому что специальные монографии по истории довольно скучны. Там расписываются подробности, пересказываются детали документов, без них трудно себе представить это многоцветие фактов.

Например, я писал небольшую работу по истории оборонного завода и начал одному из ветеранов перечислять, кто у него был начальником цеха, кто был главбухом, кто зам. директора. Тут у него возник шок, потому что он, естественно, этого не помнил. Он, конечно, отдаленно слышал эти имена когда-то, но у него в воспоминаниях уже все сместилось: он главный, он все «Катюши» выпустил. Как известно, реверсия памяти происходит.
Задача историка, прежде всего, создать многоцветную картину мира. Она совершенно нелинейная и не подлежит постоянным искажениям. Она должна быть дополняема и сохраняться во всем своем единстве и противоречии. Диалектика истории заключается не в том, чтобы однозначно обличать одну эпоху и доказывать величие другой. Нужно создавать яркую, цветную картину мира, которая должна воспитывать людей на понимании, что не все так просто, не все так ясно.
Героический подвиг Александра Матросова – это вместе с тем подвиг человека, который вышел из лагеря и попал на фронт отнюдь не благодаря героическому своему прошлому, а чтобы освободиться от уголовной статьи. Вот такая неприятная, но реальность. Что же тогда, Александр Матросов не герой? Вообще, история – это жизнь людей во времени. В разном времени, в разных ситуациях, по-разному реагирующих на те или иные поступки.
На каких принципах должна базироваться современная история? 

Один из важнейших принципов исторической науки – принцип историзма. Историзм – это не попытка вырвать из контекста времени тот или иной факт, а рассматривать его в совокупности с другими различными фактами. Это связано и с историей.

В учебных целях мы когда-то договорились о таком делении. Условно говоря, это пятичленное исследование истории. Это государственно-политическое развитие как доминирующее развитие исторического процесса, но при этом оно не максимально определяющее. Оно дает как бы структуру исторических знаний, общую канву исторических знаний. Правление тех или иных царей, президентов, князей – это чисто формальная вещь, но она необходима. Система государственности определяет структуру государственного аппарата, создание тех или иных органов, которые отвечают за те или иные сферы деятельности государства. Но, с другой стороны, это и экономическая, и социальная жизнь, состояние общества, структура общества.
Владимир Медынский, который занимается мифами, откровенно говорит: «Я не историк. Я не понимаю, почему историки пишут учебники». Он мой учебник просто листал и говорит: «А зачем Вам нужно писать до 2009 года учебник, до 2010 года? Это же не принадлежит истории». По большому счету, конечно, это еще не история. И вместе с тем каждый прошедший день – это тоже история. Мы его можем только хроникально дополнить. Его надо сохранить для истории, в структуру вложить исторического полотна. Но его разрисовка, раскрашивание – это будущее следующих поколений историков.
Один из моих учителей Александр Александрович Зимин – очень известный наш медиевист. Беспартийный, всегда относящийся с большим скепсисом ко всем чинам и званиям, не получивший членкора, но очень известный человек. Его открытием был Иван Пересветов. Письма Пересветова царю казались программными для Ивана Грозного. Царь читал эти письма и руководствовался ими. Эта замечательная первая реформаторская часть правления Ивана Грозного была раскрыта. Для меня было непонятно, чем же будет заниматься следующее поколение историков? Я спрашиваю Зимина: «Как же?.. Вы же, в принципе, уже подробно расписали период реформ, период опричнины». (И в начале 1960-х, в середине 1960-х годов особый интерес был к эпохе Ивана Грозного. Особенно после правления Сталина, условно говоря, когда переоценка происходила, появилась возможность по-разному взглянуть на эпоху Ивана Грозного, опричнину.) А он отвечает: «А ничего особенного. Каждое поколение будет пересматривать, дополнять, изменять, поправлять».
Это абсолютно логично. Следующая ступенька: факт не поменяется, поменяется наше понимание этого факта. Это как раз возникнет многоцветность события, многоуровневость, многозначность. Я считаю, что сейчас одна из ключевых проблем исторической науки – не войти в пространство западной историографии, западной методологии, а просто интегрироваться, слиться, проникнуться и создать единое пространство.

История Чехословакии, допустим… Это же абсурдная вещь, потому что была история Чехии, Моравии, Словакии – это разные народы, но они же живут в едином пространстве. Их же нельзя просто взять и искусственно написать историю Чехословакии, которая существовала с 1918-го по 1993-94-й год, и сказать: «Вот, неправильно жили. Мы будем как-то по-другому оценивать». Это политика. А история, она намного мудрее и сложнее.
Когда зачастую сталкиваешься с описанием того, что было дико для того времени, сейчас кажется естественным и наоборот – мораль, нравственность, понятие красоты. Вы понимаете, средневековая красавица – это девушка килограмм под сто, потому что главная задача женщины Средневековья была детородная. Девушек кормили, поили, чтобы кровь с молоком была, что называется.
Когда ставят современные художественные фильмы, то показывают замечательную какую-нибудь нашу актрису, играющую, естественно, в соответствии с категориями современной красоты, с тем же макияжем, в котором она так и ходит по современным улицам. Помните, замечательная история с Клеопатрой. Там Клеопатру играет Элизабет Тейлор, но уж точно она на Клеопатру мало похожа. Но, с другой стороны, более точный образ… Это уже художественное освоение истории. Нам же нужно, с одной стороны, разделять разные страны, народы, культуры, цивилизации, понимать их. С другой – выяснить общие законы развития. И они существуют: цикличность развития истории, взаимопроникаемость исторических событий.
В чем проявился кризис современного исторического знания?
Опять же, что такое история? Чем больше занимаешься прошлым, тем более возникает ощущение будущего. Чем более подробно проникаешь в эти огромные пласты прошедших эпох, тем ощутимее чувствуешь, что будет дальше. Потому что эта цикличность на каждом уровне, она возникает вновь. Это рождение нового человека в период реформации, в период появления новых армий, новых национальных государств, диктатур, некой ожесточенности, смут… Где Китайская империя и где Россия? Практически одновременно идет Смута в России и Смута в Китае. Династия Мин сменяется как раз Маньчжурской династией именно в эти же сроки. Происходит революция в Англии в то же самое время – 1648 год. И то же самое происходит во Франции, то же самое происходит в Польше. При кажущемся различии национальных и цивилизационных парадигм возникают примерно те же самые явления.
Сейчас кризис человека, нового человека, который был готов преодолеть пространство и время. Все было нацелено на технотронную цивилизацию. Вообще, сами идеи Просвещения внушили, что человек может все, позволит себе все. Этот новый человек, покоряющий всю цивилизацию, подчиняющий природу себе, сейчас преодлевает серьезный кризис. Это кризис пониманий, смыслов. И этот смысл истории возвращается опять к нам заново, как когда-то у первых христиан возникли смыслы на какой-то иной основе.
Наше понимание прошлого – это борьба за будущее, это наш взгляд в будущее, которое будет у нашей страны. Без правильного, четкого представления о том, что это не только великие победы и страшные поражения, но это тяжелый, тернистый путь страны, переживающей сейчас трудный переломный этап… Это, мне кажется, является главным для историков и для того, чтобы не разобщать наше сообщество, не создавать ток-шоу на уровне «кто прав, кто виноват, хороший был царь или плохой царь».
Я считаю, что необходимы серьезные долгие разговоры, исследования документов. Надо стремиться поднять нашу историографию. Она далеко не так хорошо известна большинству читателей. Поэтому проект «Руниверс» – это прежде всего расширение именно истории в подлиннике, именно в документах, фактах, в тех самых замечательных историографических книгах, ныне практически забытых. Они не всегда объективны, аналитичны. Потому что история всегда выступает в двух ипостасях. Одна – история факта. Это наши монографии, которые посвящены конкретным событиям и детально освещают те или иные документально подтвержденные какие-то нюансы. Другое дело – аналитическая, обобщающая история, которая подводит итог.

Для историка очень важны нюансы. Важно, что факт доказан, подтвержден. И он, может быть, сию секунду не понадобится, но через какое-то время он станет очень важным для анализа какого-то другого события, которое происходит в совершенно другой плоскости.
Понимаете, задача историка – создать новое видение истории, сформировать понимание того, что есть вещи достаточно популярные, простые, а с другой стороны, есть очень серьезные, сложные внутрикорпоративные такие процессы интеграции. Видимо, этот процесс будет идти и в дальнейшем. Но он идет одновременно с созданием нового какого-то социума, нового понимания. Пока кризис – это свидетельство того, что общество еще недостаточно созрело для серьезного, глубокого, традиционно российского академического понимания, когда обсуждаются достаточно абстрактные темы.
Сейчас появилось новое поколение историков. Вы не боитесь потерять с ними связь? 
Прежде всего необходимо создать преемственность наших знаний. Я не говорю только об истории – вообще во всех сферах познания. Особенность нашей цивилизационной культуры в том, что мы каждый раз обрываем «до основанья и затем…». Преемственность необходима. 
Необходимы новые подходы. Они известны. У нас много школ, у нас много возможностей. Я уже приводил пример – археолог Седов, археолог Янин (но он больше все-таки классический историк) и лингвист Зализняк – три академика создали на протяжении 30 лет самую настоящую научную обоснованную школу изучения Древней Руси на основе структурной сравнительной лингвистики, на основе анализа грамот. В том числе источников летописных, которые до нас не дошли зачастую в подлиннике, но живых берестяных грамот, на основании раскопок, материальной культуры. 
Естественно, интернационализация должна произойти в исторической науке, не только отгороженность. В общем, я бы не сказал, что она когда-то была. Это же всегда в науках так и происходит, в любой науке. Сначала идет процесс накопления, потом взрыв. Сейчас находимся в состоянии такого шока после начала 1990-х годов, когда вдруг мы оказались в центре событий, слишком были политизированы, излишне совершенно оказались по разные стороны баррикад. И очень много было неверных подходов определено вообще. Потому что повестка дня формировалась именно исходя из политических амбиций, политических необходимостей, целесообразностей. Да и сама жизнь начала 1990-х, мне кажется, во всех сферах была какой-то сумбурной. Потому что непонятно, как и что происходило. Сейчас все-таки понятно, что российская государственность формируется на совершенно новых пока еще сложных величинах. Историки, я думаю, должны внести значительный вклад в становление этой самоидентификации, многонациональной, многоконфессиональной, поликонфессиональной. Это, безусловно, задача гуманитариев. 
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