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Почему Чаянов не эмигрировал?
В сентябре 1987года Теодор Шанин по приглашению президента академии сельскохозяйственных наук Александра Никонова приехал в Москву. За несколько недель до этого был официально реабилитирован ученый Александр Чаянов. Шанина попросили рассказать о работах Чаянова и его влиянии на западную научную общественность. В переполненном зале академии Шанин говорил о жизненном пути ученого, о его исследованиях и романах, о стиле и о сути его аналитического мышления, о цене истины в жизни общества и об особом международном братстве ученых – тех, кто посвятил себя делу истины. Это было первое открытие Чаянова в России после полувекового забвения.
Как случайно нашли работы Чаянова в Европе в середине 60-х
Открытие Чаянова для научного мира в последних поколениях начинается от Даниэля Торнера (Daniel Thorner) – американского ученого, аграрного академиста, специалиста по Индии. В этот период он обратил внимание на то, что индусские ученые, в молодости учившиеся аграрной экономике в Германии, беспрестанно говорят о немецком ученом Александре Чаянове, написавшего книгу «Теория крестьянской экономики» (ее название меняется в разных изданиях).
Посмотрев на эту книгу, Торнер решил переиздать ее, чтобы люди начали понимать новый подход к сельскохозяйственной экономике семейных хозяйств. Потому что он пришел к правильному, на мой взгляд, мнению, что мы имеем дело с чем-то глубоко оригинальным, то есть – это другой подход.

Торнер решает, что эту книгу надо издать на английском языке, который даст выходы к разным странам, так как английский язык – является международным языком наших поколений.
Впоследствии оказалось, что эту книгу нельзя найти на русском языке. Безрезультатно искали в библиотеках Западной Европы и Америки, поэтому было решено перевести эту книгу с немецкого языка.
С копией этой книги Торнер обращается к профессору Роберту (Бобу) Смиту из Бирмингема, который берется за перевод. В рамках этой работы Смит общается на эту тему с близкими людьми, потому что он тоже потрясен тем, насколько это ново, интересно, оригинально.
У Смита есть докторант Теодор Шанин, который в то время начинает свою работу над экономикой русского крестьянства конца XIX – начала XX веков.
Внук крестьянина Александр Чаянов был ярким представителем блестящего поколения русской интеллигенции начала века. Человек незаурядного ума, воспитанный в лучших европейских гуманистических традициях, всю свою жизнь Чаянов был привержен делу улучшения жизни простых людей, свободы и просвещения. Что касается его научных интересов, то, он обладал выдающейся и оригинальной способностью создавать модели – соединять в своих работах научные и художественные достижения, оставаясь теоретиком и лидером в своем кругу. (Из статьи Т. Шанина «Три смерти Александра Чаянова»)
Это было открытием, не только для меня, для людей с великим знанием дела это было тоже ново. Во Франции в это дело включился Керблей (Basile Kerblay), который был заинтересован в той же мере, как и Боб Смит. Он помогал собирать материал и на каком-то этапе принял решение, что этого недостаточно, надо просто собрать все, что есть от Чаянова. И понятно, если вдруг пропала самая важная книга, то другие могут пропасть.
Мы достаточно быстро докопались до того, что Чаянов был расстрелян в 1937 году, в период массовых расстрелов в России. Хотя мы ошибались в том, когда его расстреляли. НКВД специально давал неточную информацию.
Керблей своим путем собирал материалы и в итоге издал на русском языке полное собрание трудов Чаянова – великое дело!
Мировое крестьяноведение в начале XX века. Теория Прогресса
Теоретическое мышление научный мир в этот период (это Западная Европа и Америка) не видит крестьянство, потому что не считает его важным. Это принадлежит к прошлому, хотя в действительности это существует в настоящем, перед их носом.
Почему не видели важность этого? Когда ученые не видят чего-то, это чаще всего не проблема того, что недостаточно фактов, есть что-то в их мыслях, что мешает им видеть крестьянство. Не заметили миллиард с чем-то крестьян мира. И тогда становится проблема: почему не заметили, как можно не заметить большинство населения мира?!
Самой мощной теорией, описывающей развитие социальной экономики мира в начале прошлого столетия, является теория прогресса. То есть вера в то, что все развивается в обязательном порядке и по определенным законам общественных наук. Это можно изучить, и это движется. Это значит, что крестьянство в обязательном порядке исчезает. Вопрос только, с какой скоростью? Развитие такой экономики приходит к концу, потому что индустриализация, как главный элемент этих крупных изменений, влияющих на весь мир, приводит к концу крестьянства, как в экономической и как в социальной формах.
К тому же, большинство крестьян живет в странах колониального мира, где хозяева этого мира – англичане и французы. Они видят будущее, они не видят настоящего. И это не случайно. Это способ мышления, который повторяет себя раз за разом.
В тех районах, где развито крестьянство, т.е. крестьянская масса существует – университеты слабы, а в тех районах, где университеты сильны – нет крестьянства или оно исчезает. В Англии оно и впрямь исчезло. В других местах – оно быстро исчезает. Так что есть ситуации, в которых особенности политических реалий этого мира не дают возможность видеть действительность. Я уже сказал, когда люди ошибаются… – это потому, что они выбирают способ мышления, не дающий им возможность видеть. Это селективная слепота, которую люди берут на себя, отчаянно защищаются, когда им говорят: «Ты не прав», они отбиваются, хотя знают, что теория прогресса – единственный способ реально посмотреть на действительность.

Единственные районы, в которых крестьяноведение развивается, это районы на «пограничье» между миром индустриальным и миром еще не индустриальным. И поэтому крестьяноведение развивается вдоль этого «пограничья» и передает это, когда в Польше делается больше крестьяноведческих работ, чем в Англии, в Румынии – больше, чем во Франции. Потому что на этом «пограничье» развиваются первоклассные университеты и массовое крестьянство. Эта встреча двух элементов создает особое, очень интересное с точки зрения ситуации, положение. 

Почему Россия становится авангардом мирового крестьяноведения?
Россия на «пограничье», именно поэтому Россия не случайно становится ведущей страной крестьяноведения. В то время нет страны в Европе, которая так много интересного и оригинального делает, как Россия.

Россия вела мир в крестьяноведении. Так вышло, что первоклассные университеты встретили еще отсталое крестьянство, то есть настоящее крестьянство, которое еще не разбавили всякими индустриальными действиями или чем-то в этом духе.

Среди ведущих русских ученых в крестьяноведении, есть имена Кондратьева и Чаянова. Всегда говорится о небольших числах, это ведь не десять тысяч ученых вдруг одним махом начали чем-то заниматься. Но если есть несколько десятков, это совершенно может изменить характер понимания действительности. И это происходит.
Где-то в XIX веке в России начинается мощная волна крестьяноведения. Кроме встречи отсталого крестьянства с развитыми университетами, есть другие причины – политическая вера в то, что надо изменить страну к лучшему и надо сломать режим, который мешает этой стране развиваться. У многих русских ученых – это означает, что надо убрать царский режим. Между собой они спорят, кто говорит, что надо его медленно убирать, иначе «большая кровь прольется», другие говорят: «Нет, пусть прольется большая кровь, но мы выйдем из этой тьмы прошлого и поведем к концу Россию Николая I». Это такая символическая фигура. Потому что в глазах русской интеллигенции он символ отсталости и железной лапы, где каждый, кто не хочет этого, попадает в Петропавловку или его ссылают в Сибирь.
Хорошее крестьяноведение могло привести к предложениям о том, как в стране изменить характер экономики и общества, модернизировать по-другому, спокойно, без революции. Конечно, условием было, что это будет сделано не в отчаянной борьбе с царским режимом. Потому что если царский режим будет отчаянно сопротивляться, то эту махину не сдвинуть, кроме революционного способа.

«Обдряб – и лег у истории на пути в мир, как в свою кровать. Его не объехать, не обойти, единственный выход – взорвать!» В.Маяковский. Потому что, если он лег у истории на пути и не хочет вылезать со своей позиции, тогда единственный способ – взорвать.
Ленин и Чаянов

Про книгу Чаянова около кровати умирающего Ленина – это очень интересно, это связано с последним этапом интеллектуальной жизни Ленина. Он написал пять очень коротких статей, вошедших в последний том полного издания. Это были не академические работы, а политические, в которых есть несколько предложений по отношению к русскому крестьянству. Он предлагал создать руководящие органы советской республики, в которые входят представители не только пролетариата, но и крестьянства. То есть он говорит языком, который эсеры легко узнали бы, потому что это был их способ мышления.
Произошел какой-то поворот в мышлении, он распорядился, чтобы ему принесли книгу Чаянова. Это была книга не «Теория крестьянского хозяйства», а книга «про кооперацию», которая благодаря мне вышла на английском языке под названием «Теория кооперативного развития». Чаянов это по-другому назвал, понимая как опасно предлагать альтернативу коллективизации.

Чаянов изложил в полном объеме свои основные соображения относительно будущего советского сельского хозяйства в работе "Основные идеи и формы организации сельскохозяйственной кооперации". Она была опубликована в 1927 году. Основная идея состояла в следующем. Чаянов был согласен с тем, что крестьянское хозяйство и сельское общество СССР конца 20-х годов нуждались в значительной реконструкции, чтобы подняться на современный уровень. Он соглашался и с формальными целями сталинcкой программы коллективизации, но предлагаемые методы считал неверными по всем параметрам.

(Из статьи Т.Шанина «Три смерти Александра Чаянова»)

Он понимал, что это очень опасно, но все же эту книгу напечатал.

Эта книга про кооперацию – альтернативу коллективизации, в которой он исходит из того, что изменение сельского хозяйства в России обязательно, это не выдумка большевиков. Надо менять в сторону систематической кооперации крестьянских хозяйств, русского сельского хозяйства, которое даст возможность употребить, перейти от малого хозяйства, семейного хозяйства, к системе, в которой комбинируется большая экономика с семейной экономикой через кооперацию. Так как кооперативная структура может употребить методы большого и малого хозяйства, причем производственные процессы контролирует сельское население, а не правительство. Этот подход мог дать отдачу и решить этот вопрос. Но это прямая атака. И это было ясно каждому, кто умеет читать. 

Что такое семейная экономика?

Семейная экономика – это прибыльная экономика, в которой нет наемного труда. «Задачей крестьянского трудового хозяйства является доставление средств существования хозяйствующей семье путем наиболее полного использования имеющихся в ее распоряжении средств производства и рабочей силы». (А.В. Чаянов «Участковая агрономия и организационный план крестьянского хозяйства»). Это экономика, в которой экономическая единица – двор, где может быть больше чем одна семья.
Само мышление «введение крестьянского двора», как базовой единицы сельского хозяйства, было перед Чаяновым и параллельно с Чаяновым. Было довольно много вещей, которые Чаянов добавил, развил. Но экономика семейного хозяйства – это особая форма экономики, в которой некоторые экономические законы, которые в данную минуту считаются абсолютными, не работают. Например, так как ты не покупаешь труд, потому что твой семейный труд есть тот труд, который ты употребляешь, то по-другому строится план экономического развития семьи и семейной единицы.
Один из плюсов этой системы – это то, что она лучше борется против голода. Потому что можно многого добиться добавочным усилием. Чаянов употреблял понятие самоэксплуатации. Крестьянин мог выйти из кризиса не всегда, но в определенных ситуациях, тем, что увеличивал свои трудовые усилия, он себя выжимал. Результат известен – продолжительность жизни крестьянского населения была меньше, люди старели быстрее, выглядели измученно. Но экономический кризис не бьет в той же мере по этому населению. Несомненно, это другой вид экономики, против капиталистического вида экономики, где «рабочие и заводы».
Чаянов показал, что такие разные формы экономической организации могут существовать параллельно, а это очень важно.
Альтернативная сельскохозяйственная программа Чаянова состояла в развитии смешанной кооперации снизу, среди мелких хозяев (он называл это "вертикальной кооперацией"). Наилучшее решение проблемы увеличения производительности сельскохозяйственного труда в России, по мнению Чаянова, – в гибком сочетании крупных и малых производственных единиц, чтобы структурировать эти сочетания и сохранить их демократический характер, Чаянов поддерживал многоуровневое кооперативное движение, кооператив кооперативов, организованный "снизу" и развиваемый, но неуправляемый государством. Доминирование социалистических установок в стране, как считал Чаянов, могло бы обеспечить развитие, такой сельской кооперации. (Из статьи Т.Шанина «Три смерти Александра Чаянова»)

Чаянова нельзя понять без проблемы кооператива. Не случайно свою главную работу против коллективизации он изложил как анализ кооперативной сельской экономики. Его ответ – не в смысле, что есть, а что можно сделать! – базируется на кооперативах.
В своей книге он объяснил, почему нужны кооперативы.
Эти кооперативы под властью крестьян, а не под властью правительства и государства. И нацеленность их на то, чтобы увеличить производительность труда и сельской экономики, пищевой экономики, и решить вопрос, как дать возможность выйти из того трудного положения, в котором оказалась русская экономика в двадцатых годах.
Это был третий путь. И также нет сомнения, что это не был какой-то компромисс в его душе. Нет, он так думал, потому что все, что он писал перед этим, в этом духе.

Важно, что программа Чаянова отражала социальную реальность. На протяжении 20-х годов в советской деревне развивались и распространялись многочисленные кооперативные хозяйства. Организованные на дореволюционной основе, укорененные на местной почве благодаря замечательным приверженцам этой формы хозяйствования, тысячи кооперативов по снабжению, торговле, кредитованию и производству объединяли к 1928 году более половины сельского населения. (Из статьи Т.Шанина «Три смерти Александра Чаянова»)

Во-первых, налогов уже не было. Во-вторых, к тому времени крестьянство уже не было так безграмотно. Почти в каждом селе были очень грамотные крестьяне, которые были главными кооператорами в России. Начиная примерно с 21 года, происходит процесс спонтанного развития кооперативной сельской экономики России. Но и перед этим, перед войной, идет быстрое развитие сельского кооперативного хозяйства. И руководители и идейные вожди – это с одной стороны, грамотные крестьяне, а с другой стороны, местные учителя.
Это не только средний класс, это средний класс, на который засматривается все крестьянство. Потому что крестьянин, который идет в кооператив – это, в большинстве случаев, человек, который лучше ведет свое хозяйство, больше зарабатывает, отправляет детей на учебу. И в этих условиях единственный сорт крестьян, который их сильно не любил – это пьяницы и остолопы. Крестьяне в большинстве своем принимали руководство этой группой.
Анализ и результаты обширных научных наблюдений 20-х годов стоящие у власти просто отмели, обвинив Чаянова за якобы защиту сельских эксплуататоров. Ему приписали создание подпольной контрреволюционной Трудовой крестьянской партии (ТКП), которой никогда не существовало. Истинная же причина "напускания тумана" и ожесточения, с каким затем осуждалась "чаяновщина", заключалась в том, что доводы ученого приподняли завесу с главной тайны: сталинская программа коллективизации на самом деле не преследовала провозглашенных в ней целей; "во имя прогресса", а фактически стремились сломить социальную силу крестьян, "перекачать" их ресурсы в индустриальное строительство, в армию и на нужды государственно-партийного аппарата. (Из статьи Т.Шанина «Три смерти Александра Чаянова»)
Личность Чаянова и научные особенности его мышления
Чаянов был заместителем министра сельского хозяйство во временном правительстве. Когда ему предлагали заниматься чем-то правительственным, не отказывался. Он стал одним из самых серьезных ученых в России в сфере сельского хозяйства. Его экстраординарность была в том, что он был почти всегда самым молодым среди коллег.

Он интересовался не только сельским хозяйством. Он много интересного писал и делал. Есть явные доказательства, что он написал книгу про живопись, которая погибла (полицаи забрали). Когда пришли его арестовывать, по-видимому, забрали бумаги и книги. Беспорядок, как известно, важная часть жизни российского народа, и в российской полиции не нашли ее. Те, кто хорошо знаком с историей о Чаянове, знает, что где-то эта книга была. Он собирался написать путеводитель по Москве. Он написал пять интересных повестей, по жанру похожие на научную фантастику, только наоборот. Научная фантастика – почти всегда про будущее, у него пять таких работ про прошлое. «Путешествие моего брата Алексея в страну крестьянской утопии». Так что человек таких огромных многосторонних способностей. И это все он успевал, делая при этом свою экономическую работу, преподавая ученикам, параллельно на высоком уровне писал книги.

Чаянов в 30-годы

Страна стала другой. Чаянова силой исключили из круга ученых в период, когда в России только начиналась механизация сельского хозяйства. Его наука не могла позволить ему согласиться с большевиками, потому что они ошибались…
Почему Чаянов не эмигрировал?

Как и многие русские, он очень любил свою страну, был предан этой стране. Его приглашали в Германию, которая была ведущей страной с точки зрения преподавания и теоретического анализа крестьянства. Там его хорошо знали, он свободно говорил и писал по-немецки. В этой стране они распознали Чаянова как ведущего ученого, как человека с огромным потенциалом, и приглашали его переехать в Германию. Он любезно благодарил за честь, оказанную ему, и возвращался в Россию.
В 1930 году, в возрасте 42 лет, Чаянов был уволен с должности директора института, а через год арестован за государственную измену и саботаж в сельском хозяйстве. После положенного срока в тюрьме – ссылка, спустя год – снова арест. В 1937 году Чаянов был казнен. Его жену заставили развестись с ним и взять другую фамилию, но это не спасло ее от ареста и ссылки, откуда она вернулась только после смерти Сталина. Один из сыновей Чаянова погиб, защищая Москву. Его второй сын – Василий – воевал, вернулся с войны в орденах и медалях и сейчас живет с детьми и внуками под Москвой в доме, построенном его отцом.

Нормальному человеку с мозгами идея, что перестреляют или другими способами убьют ведущих российских ученых, не пришла бы в голову, как и не пришла в голову людям, которые были подготовлены думать такими драматическими категориями. Ведь русские генералы, начиная с Тухачевского, должны были понять, что впоследствии произойдет. Их всех перестреляли, потому что они не эмигрировали, потому что такую вещь, как сталинизм, нельзя вообразить, если ты через это не прошел или кто-то другой прошел, а ты у него научился. Идея выбора уничтожения самых способных людей – это сумасшествие.
Почему же, несмотря на многочисленные свидетельства правоты Чаянова, он был приговорен к забвению? В этом было нечто большее, чем железная хватка сталинского поколения. Это нечто – сила интеллектуальной инерции бесконечно повторяемой мертвой идеи. Изменилась страна, носители политической власти и организованного знания, но остались незыблемыми все мировоззренческие догмы сталинского поколения относительно прогресса.
Самое лучшее – комбинация, правильная комбинация разных форм.
Когда-то в Бразилии после прочтения лекции про Чаянова мне задали вопрос: «Вы говорите, что идея больших хозяйств решит все вопросы?» На что я ответил: «Нет, неправда». «Тогда дайте формулу. Большой – is beautiful, small is beautiful, large is beautiful». Я ему ответил: «Я бы вам предложил модель combined is beautiful».
И в этом смысле это важно, потому что в данную минуту в России быстро развиваются очень крупные хозяйства во многих областях. Я смотрю на это с недоверием. Мне кажется, что это может привести к довольно серьезному кризису сельскохозяйственной работы. Но, быть может, я ошибаюсь. Я не думаю, что в Чаянове есть ответы на вопросы, кроме одного: combined is beautiful!!!

Понятия "дифференциальные оптимумы" и "вертикальная дифференциация", предпочтение комбинации больших и малых производственных единиц в рамках самоуправляемых кооперативных структур вписывались в предлагаемый "третий путь" – как одну из социалистических альтернатив большевистскому государству, – который не был бы ни возвратом к пришлому, ни просто движением "на Запад". Для обозначения реформы в сельском хозяйстве использовался термин "кооперативная коллективизация" – фактически введенный Чаяновым, но теперь "кооперативизации" подлежали колхозы и совхозы (а не семейные хозяйства, как в 20-е годы), то есть именно они должны были быть децентрализованы и демократизированы. (Из статьи Т.Шанина «Три смерти Александра Чаянова»)
Россия очень крупная страна и нельзя просто говорить общими категориями. Когда-то в начале перестройки меня пригласили на заседание комитета по сельскому хозяйству Верховного Совета (что меня сильно удивило), на котором шел разговор на тему: что и как делать. Там присутствовали почти все председатели самых крупных колхозов того периода и противники этого из Эстонии (в те времена – еще Советского Союза).

И они мне задали вопрос: чтобы вы предложили для нас с точки зрения дальнейшего развития сельского хозяйства? Мой ответ тогда был: если кто-нибудь предложит вам что-то, что является ответом на трудности сельского хозяйства в России, гоните его из комнаты. Он или дурак или что-то в этом роде. В стране такой комплексности как Россия не может быть общей программы сельского хозяйства.

Сила и ограничение Чаянова были в том, что он был экспериментатором. Он предлагал разные ходы, у него не было одной теории. Идя его путем, разные группы кооператоров пробовали разные методы развития. Я думаю, надо помнить, что Чаянов был просто очень оригинальным мыслителем. Он не признавал универсального ответа на вопросы. Он хотел и умел отрабатывать разные варианты. Лично я всегда находил особо интересной эту его характеристику. Так он не имел окончательных ответов. Что также значило, что он не имел больше ответов для страны так богатой разными формами как Россия. Потому что для него не было проблемой то, что четыре соседних региона могут развиваться по-разному. Он также интересен как человек из-за модели. Потому что одна из вещей, которые связывают разные аспекты его интеллектуальной работы – это модели. Он ведь человек, который пишет научную фантастику и параллельно серьезные работы по сельскому хозяйству. Что связывает их? Модели. То есть, видение через модели, размышление через модели.

Величие Чаянова, на мой взгляд, как раз в способности моделировать. Это и есть талант.

Крот истории копает глубоко, и как показывает время, вновь и вновь именно сила оригинальной и реалистической мысли, равно как и ее носители, заставляют мир вертеться. Именно поэтому теоретическое наследие Чаянова переживет и его врагов, и его обожателей и сыграет свою плодотворную роль в сотворении будущего. 

(Из статьи Т.Шанина «Три смерти Александра Чаянова»)
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